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Peter Hoppen! Thomas Thalhofer

Der Einbezug von Open Source-Komponenten bei der Erstellung
kommerzieller Software

Heutzutage bestelrt ein Grofiteil einer Softwareentwick-
lung darmm, Softwarebibliotheken zu kombinieren. In
das fertige Produkt flieflen in unterschiedlichen Integra-
tionsformen Softwarekomponenten ein, die auch an an-
derer Stelle Verwendung finden und in der Regel ibren
eigenen Lizenzbedingungen unterliegen. Haufig bandelt
es sich dabei um Open Source-Softwarekomponenten,
zumal Open Source Software inzwischen fiir alle mog-
lichen Zwecke und in der Regel kostenlos zur Verfiigung
steht. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist diese
Option daher besonders attraktiv.

Zu beachten sind allerdings die teils komplexen jeweili-
gen Open Source Lizenzmodelle unter denen solche frei
verfiigharen Softwarekomponenten angeboten werden.
Die Lizenzregelungen beinbalten teilweise eine Copy-
left-Regelung, bei deren Greifen die weitere wirtschaft-
liche Verwertung der entwickelten Software stark einge-
schréinkt sein kann. Das Greifen der Copyleft-Klausel
hiingt allerdings von der technischen Ausgestaltung der
Einbindung der Open Source-Software in das Endpro-
dukt ab.

Dieser Artikel befasst sich mit den unterschiedlichen
technischen Varianten der Einbindung von Open Source
Software in kommerzielle Projekte und deren unter-
schiedliche rechtliche Auswirkungen. Die rechtliche Be-
wrteilung erfolgt auch im Hinblick auf die neue Version 3
der General Public License (GPL) aus dem Jahr 2007,
die sich wachsender Bedeutung int Open Source Bereich
erfreut.

1. Open Source-Komponenten und der
mogliche Copyleft-Effekt

Open Source-Komponenten sind wegen der nicht anfal-
lenden Lizenzgebiihren attraktiv. Der Entwickler wird
jedoch in der Regel vermeiden wollen, seinen eigenen,
proprietiren Quellcode mit dem Open Source Quellcode
zu ,infizieren“. Unter ,,Infektion® ist dabei zu verstehen,
dass der proprietire Quellcode so mit der Open Source-
Software verwoben wird, dass eine in den Lizenzbedin-
gungen der Open Source Lizenz enthaltene ,,Copyleft*-
Klausel greift. Dies fiihrt dann dazu, dass das Software-
Entwicklungsunternehmen seinen proprietiren Code
gegeniiber der Open Source-Gemeinde zu deren freier
Verwendung offenzulegen hat. Die proprietiire Software
wird dann auch Open Source!. Um nicht mit diesem Risi-
ko bei der Verwendung von Open Source-Komponenten
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1 Umfassend hierzu Schifer, Der virale Effekt, 2006.

konfrontiert/belastet zu werden, muss der Anbieter die
unterschiedlichen Lizenzvertragsmodelle der Open
Source Sofrware, deren jeweilige unterschiedlich stark
ausfallende Einflussnahme auf die eigene endgiiltige Li-
zenz und die jeweils damit verbundenen Rechtsfragen
kennen und bei Erstellung der Individualsoftware hier-
auf schlieflich entsprechend Riicksicht nehmen.

Mittlerweile gibt es eine fast uniiberschaubare Vielzahl
von unterschiedlichen Open Source Sofrware Lizenzver-

tragstypen?.

1. Copyleft-Lizenzen

Zunichst kann man die zahlreichen Open Source Soft-
ware Lizenzvertragstypen grob zwei verschiedenen Gat-
tungen zuordnen, solchen Lizenzen mit sog. Copyleft
Klauseln und solchen ohne, wobei man letztere auch als
»Permissive“-Lizenzen bezeichnet.?

Die Copyleft-Klausel stelle, vereinfacht ausgedriicke,
Weiterentwicklungen der Software im Falle der Weiter-
verbreitung unter dieselben Lizenzbedingungen wie die
urspriingliche Open Source Software. Ein proprietdrer
Vertrieb wird damit durch die Pflicht zur Offenlegung
des Quellcodes faktisch verhindert.* Diese Klauseln lie-
gen in unterschiedlich starken Ausprigungen vor. Aus
diesem Grund ergeben sich — abhingig von der genutzten
Lizenz — bei unterschiedlichen Sachverhalten oft vollig
unterschiedliche Rechtsfolgen.

Der bekannteste, von etwa 2/3 der gesamten Open Sour-
ce Software genutzte®, Lizenzvertragstyp mit einer Co-
pyleft-Klausel ist die GNU General Public License
(»GPL*), welche zwar mittlerweile seit dem 29.6.2007
in dricter Version vorliegt®, aber meist noch in Form der
zweiten Version von 19917 genutzt wird. Auflerdem zu
nennen ist die GNU Lesser General Public License
(,,LGPL“), eine Sonderform der GP'L, welche im Gegen-
satz zu dieser nur eine ,entschirfte® Version der Copy-
left-Klausel enthalt und speziell fiir die Lizenzierung von
Programmbibliotheken entwickelt wurde.

In der GPL v3 findet sich die entscheidende Abgrenzung
in deren Ziff. 5. Dort ist zum einen das , Covered
Work ™, also eine unter die Lizenz fallende Bearbeitung
genannt, die zur Folge hat, dass sich die GPL v3 nicht nur
auf das urspriingliche Programm, sondern auch auf die
Bearbeitung erstreckt. Im Gegensatz dazu steht das ,, Ag-
gregate®, also eine Zusammenstellung von mehreren

2 Zu diesen Lizenzmodellen und deren Auswirkungen auf die wirtschaft-
liche Verwendbarkeit vgl. Thalhofer, CRi 2008, 129 ff.
3 Vgl Gerlach, CR 2008, 649 (650).
4 Vgl Jaeger/Metzger, Open Source Sofrware, Rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Freien Software, S. 4 £, 39 ff.
Jaeger!Metzger, GRUR 2008 130 (130).
Volltext der GPLv3 - Lizenz unter wunegnu.orglcopyleftigpl.bitml.
7 wuav.gna.orgllicensesfold-licenses/gpl-2.0.html.
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Programmen, von denen zwar eines unter der GPL v3
steht, die Verbindung zwischen den Programmen aber so
Llocker® ist, dass es nicht zu einer Erstreckung der Li-
zenz auf die mit dem GPL v3 kombinierten weiteren Pro-
gramme kommt.

Dabei kommt es bei den Copyleft-Lizenzen nicht darauf
an, ob der Quellcode oder der Objektcode von unter
GPL bzw. LGPL stehenden Programmteilen in das kom-
merzielle Projekt itbernommen {bearbeiter oder kopiert)
wird.? Es spielt auch keine Rolle, in welcher Generierung
der Code sich befindet. Auch Zwischenformen der
Codegenerierung, wie z.B. der Bytecode bei der Java-
Programmierung’ sind vom Copyleft-Effekt genauso be-
troffen wie der Quell- oder der Objektcode.

2. ,Permissive” Lizenzen

Die ,,Permissive“-Lizenzen enthalten dagegen keine Co-
pyleft-Klausel oder dhnliche Beschrinkungen, die eine
Weiterverbreitung von Softwareweiterentwicklungen
nur unter den eigenen Lizenzbedingungen zulassen.

Als Hauptvertreter dieser Lizenzvertragstypen sind vor
allem die BSD'Y sowie MIT!! License zu nennen. Beide
Lizenzen lassen grundsitzlich eine Weiterverbreitung
verdnderter Software unter unterschiedlichsten, sogar
proprietiren Lizenzbedingungen zu.1

Wenn ein Softwareersteller erwiigt, eine Open Source
Programmbibliothek, welche unter der BSD Lizenz
steht, in seine Software mit einzubinden, muss er zwar
bestimmte Regelungen bei der Weiterverbreitung beach-
ten'3, eine Offenlegungspflicht seines Quellcodes trifft
ihn jedoch nicht. Die abgeleitete Software muss auch
nicht unter denselben Lizenzbedingungen verbreitet
werden wie die benutzte Open Source-Software, egal, in
welchem Umfang und auf welche Weise diese einbezogen
wird.”* Die bei GPL-Lizenzen erforderliche, genaue
Uberpriifung der lizenzkonformen Verlinkung des pro-
prietiren Programms und der Open-Source-Komponen-
te entfillt daher.

II. OSS-Code in proprietiren Projekten

Jenachdem, welchem Lizenzvertragstyp die zur Verwen-
dung erwiinschte Open Source Software bzw. speziell die
Softwarebibliotheken unterliegen, ergeben sich fiir den
Benutzer bei Copyleft-Lizenzen unterschiedliche recht-
liche Probleme und Risiken, die er zu beachten hat. Die
rechtliche Problematik stellt sich dann namlich abhéngig
von der Intensitdt der Nutzung von Open Source Code
bei der Entwicklung proprietirer Software fiir die jewei-
ligen Lizenzen vollig anders dar. Fiir das Greifen des Co-
pyleft-Effektes macht es einen grofien Unterschied, ob
bspw.

p die proprietire Software die Open Source-Software
als eigenstindig laufende Funktionskomponente le-

8 Frillich-Blenler, ,.Die neue Version der GNU Public License*, Jusletter
Juli 2008.
9 Niher zu der Problemarik, dass JAVA Code immer mit JAVA Standard-
bibliotheken verlinkt ist s. Meeker, The Open Source Alternative, 2008,
5. 257,
10 BSD steht fir Berkeley Sofrware Distribution.
11 MIT steht fiir Massachusetts Technology Institute,
12 Vgl. Gerlach, CR 2006, 649 (650); Jaeger/Metzger, Open Source Soft-
ware, Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. 4 f,,
54 ff.
13 Vgl. Jaeger/Metzger, Open Source Software, Rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Freien Software, S. 55.
14  Griitzmacher, ITTRB 20086, 108 (110).

diglich iiber definierte Schnittstellen ansteuert (bspw.
bei einem Berichts-Generator),

> fertige oder individuell modifizierte Open Source-
Programmbibliotheken dynamisch zur Laufzeit auf-
gerufen werden,

> Open Source-Quellcode in einzelne Funktionsmodu-
le des proprietiren Quellcodes eingeflossen ist oder

B die neuentwickelte Anwendung direkt auf dem Open
Source-Quellcode aufbaut und eine Fortentwicklung
dieses Codes darstellt.

Diese Integrations- bzw. Nutzungsszenarien von Open
Source-Software werden im Folgenden niher beschrie-
ben und rechtlich bewertet.

1. Einsatz von freien Softwareentwicklungs-
Umgebungen

a) Technische Gegebenheiten

Der Quellcode-Umfang von Software-Projekten nimme
immer mehr zu. Dies ist zum einen der gréfleren Komple-
xitiit der Systemumgebungen und Grundfunkcionaliti-
ten geschuldet, die heute zum Stand der Technik einer
Software gehoren, zum anderen aber auch der immer
weitgehenderen Implementation spezifischer Geschifts-
logiken. Oft ist es einem Programmierer daher nicht
mehr ohne weiteres moglich, den gesamten Quellcode
einer Software zu iiberblicken. Auflerdem sind zeitgema-
Re Softwareprojekte in Module untergliedert, die unab-
hingig von verschiedenen Programmierteams bearbeitet
werden kénnen. Der Quellcode einer Software besteht
so aus sehr vielen, mehr oder weniger von einander ab-
hingigen oder aufeinander aufbauenden Textdateien in
einer oder manchmal auch in unterschiedlichen Pro-
grammiersprachen. Zur Verwaltung des Quellcodes
werden sog. Software-Entwicklungsumgebungen einge-
setzt, die den Entwicklern dabei helfen, sich in der Kom-
plexitit des Quellcodes zurechtzufinden. Neben kom-
merziellen Umgebungen gibt es zunehmend Open-Sour-
ce-Entwicklungsumgebungen, die sich einer starken Ver-
breitung erfreuen. In der Regel werden die Plattformen
unter permissiven Lizenzen angeboten. Damit ist sowohl
die Nutzung der Entwicklungsplattform, als auch die
Verteilung damit entwickelter Software lizenzgebiihren-
frei, ein Copyleft-Effekt trite nicht auf. Prominentes Bei-
spiel hierfiir ist das Eclipse-Projeke. Hierbei handelt es
sich um eine Entwicklungsumgebung, die urspringlich
von IBM als Visual Age for Java fir die Programmier-
sprache Java entwickelt und in 2001 im Quellcode als
Open Source-Projekr freigegeben wurde. Grundlage der
Nutzung von Eclipse ist eine sehr liberale spezielle Open
Source-Lizenz, die Eclipse Public License (EPL)".

Zu vielen Entwicklungsumgebungen werden hunderte
von Plug-Ins fiir vielfiltige Zwecke iiber den gesamten
Software-Entwicklungsprozess angeboten?®.  Solche
Plug-Ins wurden teilweise ebenfalls als Open-Source-
Projekte entwickelt, teilweise aber auch von kommerzi-
ellen Drittanbietern. Die EPL erlaubt es bspw. Entwick-
lern von Plug-Ins, die Rechte an diesen Plug-Ins zu behal-
ten und gegen Lizenzgebithren zu vermarkten.

Teilweise werden auch kommerziell ausgerichtete Pro-
dukte kostenfrei angeboten. Der Anbieter Oracle bietet
Softwareentwicklern auf seiner Internet-Plattform bei-
spielsweise das Produkt JDeveloper zum freien Down-

15 Vgl. betp:flen.wikipedia.orghvikifEclipse_Public_License.
16 S. bspw. wwnw.eclipseplugincentral.com.
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load und zur freien Nutzung an'’. Es handelt sich dabei
um eine leistungsfihige und mit dem gesamten Know-
how des Datenbankspezialisten ausgestatte Entwick-
lungsumgebung zur Entwicklung kommerzieller Da-
tenbank-Applikationen in der Programmiersprache Ja-
va. Man verfolgt mit der kostenfreien Bereitstellung das
Ziel, die eigenen Produkte, insbesondere die Oracle-
Datenbank, in diesem Marktsegment zu positionieren.
JDeveloper wird in unterschiedlichen Fassungen ange-
boten, die leistungsfihigste Version (Studio Edition) ge-
neriert Programme, die auf dem sog. Oracle Applicati-
on Development Framework (ADF) aufsetzen, einer
Sammlung verschiedener Software-Komponenten zur
Beschleunigung und Systematisierung datenbankba-
sierter Java-Anwendungen. Einige ADF-Komponenten
{Elemente der Bedienoberfliche aus ADF-Faces) hat
Oracle 2006 zwar der Open-Source-Gemeinde iiberge-
ben!8, hier werden aber diffizile Unterscheidungen an-
gestellt’®, als Richtlinie gilt, dass solchermafien mit
JDeveloper entwickelte Anwendungen ADF-Runtime-
Komponenten benatigen, die bei Oracle lizenziert wer-
den miissen®.

b) Rechtliche Bewertung

Bei der blofen Nutzung von Entwicklungsumgebungen,
welche unter Open Source stehen, stellt sich das Problem
des Copylefi-Effektes fiir die Ausfithrung des Entwick-
lungsprogrammes nicht, Ziff. 9 der GPL v3 stellt hierzun
Folgendes klar:

»You are not required to accept this License in order
to receive or run a copy of the Program.”

Wenn es schon fiir die Ausfithrung der Entwicklungsum-
gebung der Akzeptanz der Lizenz nicht bedarf, so ist
klar, dass ein Copyleft-Effekt in den Fillen, in denen kein
Code aus der Open Source Umgebung in das erstellte
Programm iibernommen wird, nicht eintritt. Das blofe
»Programmieren® von proprietiren Programmen unter
Verwendung von Open Source Entwicklungsumgebun-
gen ist daher ohne weiteres moglich. Zu einer smodifica-
tion®, also einer Bearbeitung des Open Source-Werks
nach Ziff. 5§ der GPL v3 kann es nicht kommen.

2. Eigenstindige OSS-Komponenten als
Subsysteme

a) Technische Gegebenheiten

Die Integration von fertigen Programm-Komponenten
als eigenstindig ausgefiihrte Software-Bausteine ist heu-
te gingige Praxis in der Softwareentwicklung. Solche
Komponenten unterstiitzen i.d.R. Aufgaben auf einer
hoheren fachlichen Abstrakrionsebene. Beispiclsweise
gibt es fertige Komponenten zur Bildverarbeicung, zur
Zeichenerkennung (OCR), zur Erstellung von Druck-

17 wuaw.oracle.comftechnology/productsiideviindex.html.

18 Vgl.  wunvoracle.comitechnologyltechffavalnewsletterfjannary06.biml
und wiweoracle.comitechnologylproductsiidevibtdocsipartnersiaddins/
exchangeljsfidocitagdocicorelimagelndex. btml.

19 Vgl bspw. btp:/iforums.oracle.comiforumsithread.jspaithreadiD=
610166 und wnnvw.oracle.comftechnology/productsiadfiadffacestin-
dex.htmi.

20 Entweder durch Lizenzierung der Oracle Application Servers und Aus-
fithrung der Programme anf diesem Server oder durch explizite Lizen-
zierung der ADF-Runtime-Komponenten (vgl. wte.oracle.comiftech-
nologyfproductsfideviltdocsiidevpricefaqg.btmilit14, . What will no
{onger be included with [Developer is a license to deploy Oracle ADF
applications to non-Oracle application servers.”). Die Lizenzbedin-
gungen von JDeveloper finden sich unter ownenoracle.comitechnologyl
software/papup-license/jdev-license.btml.

Reports oder zur Einbindung von Textverarbeitungs-
Funktionen.

Die Einbindung solcher Komponenten erfolgr meistens
iiber sog. Application-Programming-Interfaces (AP1)*.
Die Komponenten sind hiufig sehr flexibel nutzbar. Pro-
minenter und hier exemplarisch genannter Vertreter
einer hiufig genutzten fertigen Komponente ist die Busi-
ness Intelligence Losung JasperServer?. Die Java-basier-
te Software erlaubt die interaktive Erstellung von Daten-
analysen und Berichten und die Organisation der Vertei-
lung solcher Berichte an die Anwender der kommerziel-
len Lésung und wird unter GNU Affero GPL v3
(,AGPL"33) lizenziert®*. In vielen Projekten werden alle
Druckausgaben mit dieser Software erstellt.

Die Software ist in diesen Fillen als eigenstéindiges Sub-
system der kommerziellen Anwendung zu sehen. Der
Open Source-Quellcode steht zwar zur Verfiigung, wird
aber in der Regel nicht modifiziert und ist auch zur Aus-
fithrung des Subsystems niche erforderlich.

b) Rechtliche Bewertung

Die Kombination des Subsysterns mit der kommerziellen
Anwendung wird in den GPL v3 Ziff. 5 als ,Aggregat®
bezeichnet. Der Copyleft-Effekr auf die anderen Teile des
Aggregarts wird in der GPLv3 ausdriicklich ausgeschlos-
sen:

SInclusion of a covered work in an aggregate does
not cause this License to apply to the other parts of
the aggregate.”

Eine statische Verlinkung von Code der proprietiren An-
wendung erfolgt nicht. Vielmehr handelr es sich bei der
Open Source Anwendung um ein eigenstindiges Sub-
programm, welches aber dennoch notwendig ist, um die
proprietire Anwendung auszufiihren.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die Uber-
tragung des Objekt-Codes eines Open Source Produktes
alleine (Ziff. 6 GPL v3) den Copyleft-Effekt nicht aus-
l6st. Wenn das Softwarehaus bspw. JasperServer ge-
meinsam mit seiner Ldsung ausliefert und installiert (un-
modifiziert), so dndert dies nichts daran, dass es sich um
ein selbstindiges Werk handelt. Entscheidend bleibt die
Abgrenzung zwischen einer blofen Werkverbindung
und einer Werkbearbeitung?’ (aggregate bzw. modifica-
tion). Es kommt also nicht darauf an, ob ein Software-
haus den Objektcode der Open Source-Komponente
(bspw. JasperServer) gar nicht mit ausliefert, sondern
den Endkunden sich die Open Source-Anwendung sel-
ber per Download beschaffen ldsst oder ihm diese ge-

21 Im Bereich der Microsoft-Windows-Anwendungen werden wiederver-
wendbare Software-Komponenten als sog. COM-Objekte erstellt.
COM steht dabei fiir Component Object Model, vgl. auch wane.micro-
soft.comicom/defaultanspx.

22 S, hupefijasperforge.orgiprojectsijasperserver.

23 Vgl wnowaffero.orgioagpl.html,

24 Im Bereich der GPL gibr es einige Unwigbarkeiten bei der Benurzung
von unter der GPL stehenden Open Source Sofrware iiber Netzwerke.
Aus diesem Grund stellt die Affero GPL v3 in Ziff. 13 der Lizenz klar,
dass Nutzern von unter der Affero GPL v3 stehender Software bei Zu-
ginglichmachen der Software iiber cinen Netzwerkserver auf dem Netz-
werkserver auch der Quellcode der jeweiligen Sofrware ber den Newz-
werkserver bereitzustellen ist. Im Ubrigen ist die Affero GPL v3 mit der
GPL v3 identisch, Vg!. hicrzu auch Meeker, ,, The Open Source Alterna-
tive", 5, 258,

25 Die Abgrenzung im Bereich der GPL iihnelr der Abgrenzung zwischen
Werkbearbeitung (§§ 23, 69¢ Nr. 2 UrhG) und Werkverbindung (§ 2
UrhG), vgl. Spindler, Rechisfragen Open Source, 2004, 5. 112; Thunt in
Wandtke/Bullinger, UrhG, 3. Aufl. 2008, § 9 Rz, 11; Ahlberg in Moh-
ring/Nicolini, Urheberrechtsgeserz, 2. Aufl. 2000, § 9 Rz. 4.
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meinsam mit der proprietiren Software auf einer Instal-
lations- CD zur Verfiigung stellt.

3. OSS-Bibliotheken im Objekt-Code —
dynamische Verlinkung

a) Technische Gegebenheiten

Eine engere Integrarion als bei einem Subsystem liegt
dann vor, wenn auf Bibliotheken mit freier Software zu-
riickgegriffen wird. In den gangigen Programmierspra-
chen gibt es heute fiir {fast) alles und jedes Bibliotheken.
Hinfig genutzt werden in kommerziellen Projekten bei-
spielsweise fertige Elemente der Benutzeroberflidche, wie
etwa Meniileisten, Eingabefelder mit Spezialfunktionen,
Kalender, Kartendarstellungen, Grid-Controls zur An-
zeige von Tabellen oder explorer-artige Auswahllisten
und Auswahlbiume, Beispiel einer weiter verbreiteten
Software-Komponente zur effizienten Gestaltung von
Benutzercberflichen in freier Lizenz ist das JavaScript-
Toolit Dojo®®. In dessen Lizenzbestimmungen wird die
kommerzielle Weiterverwendung in jeglicher Form ex-
plizit gestatter. Ublicher ist allerdings die Lizenzierung
freier Software-Bibliotheken unter der speziell fiir Bi-
bliotheken entwickelten LGPL-Lizenz, so bspw. in LGPL
Version 3 auch bei dem Report-Generator JasperRe-
ports, einer internen Komponente des o.g. Business In-
telligence-Subsystems®.

Zu solchen Open Source-Software-Komponenten liegt
der Quellcode naturgemif3 zwar vor, er wird aber in den
meisten Fillen gar nicht benétigt. Technisch werden die
Objektcodes, die von den jeweiligen Websites der Open
Source-Projekte geladen werden konnen, in der Ausfiih-
rungsumgebung der kommerziellen Anwendung instal-
liert und erst dann zur Laufzeit in den Hauptspeicher ge-
laden, wenn die Funktionalitit benétgt wird. Man
spricht hier von der sog. dynamischen Verlinkung. Bei
Bibliotheken, die in einer interpretierten Sprache, die gar
nicht in einen Objektcode iibersetzt werden kann —
bspw. Javascript —, geschrieben sind, wird statt des Ob-
jektcode der Quellcode so in der Ausfithrungsumgebung
platziert, dass er bei Bedarf in den Hauptspeicher des
Servers oder eines Clients Gibertragen, dort von einer
Runtime-Umgebung interpretiert und dann ebenfalls zur
Ausfithrung gebracht wird. Dies ist technisch einer dyna-
mischen Verlinkung gleichzusetzen,

b) Rechtliche Bewertung

Bei der dynamischen Verlinkung von Open Source Pro-
grammbibliotheken fillt eine Subsumierung unter den
Begriff der ,,Verarbeitung® (modification) im Sinne der
GPL niche leicht. Das liegt vor allem daran, dass die
Open Source Software hier erst im Moment der Laufzeir
der Software in den Objekt-Code der kommerziellen An-
wendung eingebunden wird, wodurch eine Abgrenzung
zwischen eigenstindig unabhingigen Werken und dau-
erhaft verbundenen Einheiten schwierig ist. Bei einer
sauberen technischen Abgrenzung der Open-Source-
Komponenten und der kommerziellen Eigenentwick-
lung, insbesondere durch Nurzung der von der Open
Source-Software vorgegebenen Schnittstellen, kann eine
Einordnung der Softwarekombination als eigenstindig
ausfithrbares und ladendes Werk méglich sein. Eine Um-

26 Vgl httpuitdojotoolkit.org und die Lizenzbedingungen unter hetp:/fo.
dojotoolkit.orglabout/license.

27 Vgl hetpuifjasperforge.orgiprojectsfiasperreports und die Lizenzbedin-
gungen unter betp:fljasperforge.orghvebsiteljasperreportswebsite/trunk/
license.html,

gehung des ,,gefiirchteten® Copyleft-Effekes wire dann
die Folge.

Eine wirklich verbindliche Aussage, dass bei dynamisch
verlinkten Programmbibliotheken keine Verarbeitung
im Sinne der GPL vorliegt, ist jedoch aufgrund fehlender
verbindlicher Abgrenzungskriterien schwer und birgt
fiir den Softwareersteller und Verwender immer das Risi-
ko des moglicherweise doch durchgreifenden Copyleft-
Effekts?8. Die Reichweite des ,viralen® Effekts des Co-
pylefts genauer einzugrenzen wurde auch bei der GPLv3
versiumt und bleibt so weiterhin ein unbestimmbarer
Graubereich.?® Gerichtsurteile zu diesem Themenkom-
plex liegen — soweit ersichtlich — noch keine vor, so dass
sich auch insofern keine Erhellung ergibt. Die GPL selbst
bzw. deren diese auslegende Urheber und Anwender und
auch die Beantwortung der FAQs beziiglich der GPL*®
gehen allerdings von einer weiten Auslegung des Begriffs
der Verarbeitung und eine Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs der General Public License aus.

Unbedenklich im Sinne des mdglichen Eingreifens des
Copyleft-Effekts ist es zunichst, wenn der Softwareer-
steller ein isoliertes proprietires Programm erstellt, das
lediglich auf eine LGPL-Bibliothek zugreift.3! Hier ist
kein Copyleft Effekt zu befiirchten, insbesondere wegen
der Differenzierung der Begriffe Modification, Combi-
ned Works und Minimal Corresponding Source (sog.
Minimalquelleext). Es greift in diesem Fall Ziff. 4 der
LGPL ,kombinierte Werke/combined works". Der Of-
fenlegungspflicht unterliegt in diesem Fall nach LGPL v3
Ziff. 0 nur der Minimalquelltext. Es heifst dort:

,»The ,Minimal Corresponding Source* for a Combi-
ned Work means the Corresponding Source for the
Combined Work, excluding any source code for port-
ions of the Combined Work that, considered in isola-
tion, are based on the Application, and not on the
Linked Version.“

Wird die Open Source-Bibliothek unverindert im Ob-
jekt-Code eingebunden, entspricht der Minimalquell-
text dem Quelltext der Open Source-Anwendung. Alle
Teile aus dem Quellcode der Anwendung, die zwar auf
die Bibliothek iiber eine von der Bibliothek bereitgestell-
te Schnittstelle zugreifen, aber ansonsten nicht auf der
Bibliothek basieren, sind von der Offenlegung ausge-
nommen. In den meisten Fillen diirfre dies die gesamte
{schiitzenswerte) Anwendungslogik der kommerziellen
Anwendung und damit der Kern des Know-hows des
Sofrwarchauses sein, so dass das Risiko des Copyleft-Ef-
fektes wegen dessen geringerer Reichweite im Bereich
der LPGL deutlich geringer ist.

Allerdings ist nicht zu vergessen, dass in den Fillen, in
denen das Softwarehaus technisch gegen die Vorgaben
der LGPL verstoft (beispielsweise die formalen Anfor-
derungen der LGPL nicht erfiille®? (s. insbesondere
Ziff. 4-6 LGPL*) oder Quellcodeteile, die unter LGPL

28 Fiir kommerzielle Anwendungsfille ist daher fur den Fall der Ausfith-
rung einer Bibliothek o.A. zur Laufzeivbei dynamischer Verlinkung die
Nurzung der LPGL fiir das Sofrwarehaus mit erheblich geringeren Risi-
ken verbunden, vgl. Thathofer, CRi 2008, 129 ff, Verfechter der freien
Sofrware hingegen nehmen gerade diesen Umstand, dass die GPL hier
strenger ist als die LGPL zum Anlass, Programmierer zu ermutigen, fiir
ihre Bibliotheken die GPL zu verwenden. Vgl. Metzger, ., Freiheit den Bi-
bliotheken®, wieieifross.defifross_btmllart9.html.

19 Vgl Funk!/Zeifang, CR 2007, 617 (620 ff.).

30 wavw.fsforgllicensesigpl-faq.btml#IfLibraryIsGPL,

31 Vgl. Jaeger/Metzger, Open Source Sofcware, Rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Freien Sofrware, 5. 52.

32 Vgl. Wuermeling/Deike, CR 2003, 87 (89).

33 wwwgmorgllicensesligplhtml.
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stehen, in proprietidre Software iibernimmt) auch wie-
derum - wie bei der GPL - sich der Copyleft — Effekt auf
die gesamte Software erstrecken kann3, In diesem Fall
handelt es sich nimlich um eine ,,Modification® im Sin-
ne der Ziff. 2 der LGPL v3.

4. OSS-Bibliotheken im Source-Code — statische
Verlinkung

a) Technische Gegebenheiten

Eine weitere — noch engere Integration — liegt dann vor,
wenn Bibliotheken mit freier Software in Form des
Quellcodes eingebunden werden. Der Softwareentwick-
ler arbeitet heute in vielen Fillen nicht mehr nur mit den
Sprach-Konstrukten der Programmiersprache, sondern
bindet solche Bibliotheken mit fertigem Quellcode in
sein Projekt ein. Dabei kann es sich um Elementarfunk-
tionalitidten handeln, etwa die Verarbeitung intern beno-
tigter Speicherobjekte (Arrays, Strings), Abstrahierungs-
schichten zur dauerhaften Abspeicherung von Datenbe-
stinden in Datenbanken (sog. Persistenzlayer), Rechen-
operationen mit Datumsfunktionen, Formelsammlun-
gen, Datenkonvertierungen, Verschlisselungs- oder an-
dere Sicherheitsroutinen u.v.m. Maoglich ist auch, dass
Teile der Bibliothek bei der Entwicklung der kommerzi-
ellen Anwendung madifiziert werden oder die Funktio-
nalitdt der Bibliothek durch Ergdnzungen an deren
Quellcode erweitert wird.

Das Geschiftsmodell der Anbieter kommerzieller Ent-
wicklungsplattformen beruht in der Regel auch darauf,
die Entwicklungsumgebung dadurch interessanter zu
machen, dass Bibliotheken mit fertigen Quellcode-Mo-
dulen zur Verfiigung gestellt werden. Wer bspw. mit
Zend Studio entwickelt, greift sinnvollerweise auch auf
das vom gleichen Anbieter angebotene Zend Framework
zuriick, einer unter der (permissiven) BSD-Lizenz frei an-
gebotenen Sammlung von elementaren Programm-Klas-
sen zur Steuerung von Bedienoberflichen, Benutzerau-
thentisierung, Datenbankzugriffen etc.’. Teilweise wer-
den auch Plattformen aufgebaut, auf denen verschiedene
Anbieter Module mit Ergidnzungen und weiteren Funk-
tionalititen anbieten. Als Beispiel fiir die Programmier-
sprache PHP seien hier das PHP Extension and Applica-
tion Repository (PEAR) und die PHP Extension Com-
munity Library (PECLY) genannt. Beide Projekte bieten
vorprogrammierte Losungen fiir vielfiltge, im Pro-
grammieralltag auftretende Detail-Fragestellungen, die
zwar frei, aber unter jeweils unterschiedlichen Lizenz-
modellen genutzt werden kénnen. Weiter gehen sog.
Frameworks, die mehr oder weniger umfassende und
konzeptionell systematisch zusammengesetzte Rahmen
fiir die Entwicklung einer Applikation vorgeben. Soft-
ware nach dem Stand der Technik ist eigentlich ohne Fra-
meworks nicht mehr denkbar??. Alle solche Open Sour-
ce-Module oder Frameworks unterliegen ihren jeweils

34 Fiir kommerzielle Anwendungen ist hier insbesondere die Verwendung
eines ,suitable shared library mechanism® im Sinne der Ziff, 4.d)1) der
LGPL v3 bedeursam, welcher eine hinreichende Trennbarkeit der Open
Source Komponente und der proprietiren Software zu gewihrleisten
hat.

35 S. http:iiframerork.zend.com/mannalienfintroduction.tml.

36 bttpfipear.php.net.

37 httpdipecl.php.net.

38 Hiufig zu finden ist hier die vollkommen offene sog. PHP-Lizenz,
wnw.php.net/license/3_01.txt.

39 Bspw. die Frameworks.Net von Microsoft und ADF von Oracle. Einen
Uberblick iiber Frameworks in den Programmiersprachen PHP und Java
finder sich unter http:fen.avikipedia.orghoikifList_of_web_applicati-
on_frameworks.

eigenen Lizenzbedingungen. Viele Frameworks werden
unter den Open Source Lizenzen GPL, LGPL, MIT oder
BSD angeboten.

Dermalen eingebundene Bibliotheken sind in der Regel
eng mit der proprietiren Software verwoben und wer-
den im Zeitpunkt der Ubersetzung des Quellcodes von
dem Compiler fest in den Objektcode eingearbeiter.
Man spricht dann von statischer Verlinkung.

b) Rechtliche Bewertung

Die Frage, ob die reine Verwendung von unmodifizierten
Open Source-Quelltexten bereits eine ,modification"
im Sinne der GPL darstellt und damit den Copyleft-Ef-
fekr auslést, wenn es sich lediglich um eine Koppelung
der Programme iiber Schnittstellen handels, ist umstrit-
ten. Die Koppelung von proprietirer Sofrware mit der
Open Source Software stellt jedenfalls dann eine Bear-
beitung bzw. ein abgeleitetes Werk im Sinne von Ziff, 2
(b) der GPL dar, wenn es sich um ein von ausreichend
dauerhafter Natur verbundenes Werk handelt, ,,iwvesent-
liche und kreative Teile des GPL-Progranmms enthilt,
[...] selbst hinreichend kreativ ist und [...] inhaltliche An-
derungen des GPL-Programms nach sich ziebt.™, also
gerade nicht als unabhingig eigenstdndiges Werk ange-
sehen und verbreitet werden kann*l.

Bei statischen Verlinkungen zwischen der unter der GPL
lizenzierten Programmbibliothek und der proprietidren
Software wird in der rechtlichen Betrachtung davon aus-
gegangen, dass es sich um eine dauerhafte Einheit han-
delt, also eine Verarbeitung bzw. ,modification ™ im Sin-
ne der GPL vorliegt und damit der Copyleft-Effekt — mit
den oben beschrieben Folgen fiir den Softwareersteller -
voll durchgreift*?. Ziff. 0 der GPL v3 definiert den Be-
griff der ,,modification” nimlich wie folgt:

To ,modify“ a work means to copy from or adapt all
or part of the work in a fashion requiring copyright
permission, other than the making of an exact copy.
The resulting work is called a ,,modified version* of
the earlier work or a work ,based on*“ the earlier
work.“

Bei einer statischen Verlinkung wird man davon ausge-
hen diirfen, dass diese Definition erfiillt ist.

Etwas anders gestaltet sich der Sachverhalt, wenn die zur
Verwendung beabsichtige Open Source Programmbi-
bliothek unter der GNU Lesser General Public License
(LGPL) steht.

Wird der Source-Code einer Bibliothek, die der LGPL
unterliegt, unveridndert in das Projekt eingebunden,
diirften sich keine einschrinkenden Wirkungen ergeben,
wenn das Softwarehaus technisch Ziff. 4 d der LGPL v3
einhalten kann, also sicherstellt, dass das Programm mit
einer vorhandenen Kopie der Bibliothek zur Laufzeit zu-
greift und auch mit einer modifizierten Version der Bi-
bliothek noch lduft (Schnittstellenthema). Hier ist wie im
Fall der dynamischen Verlinkung (s.0.) kein Copyleft Ef-
fekt zu sehen, auch hier wegen der Differenzierung der
Begriffe Anwendung, kombiniertes Werk und Minimal-
guelltext. Es greift auch in diesem Fall § 4 LGPL , kom-
binierte Werke".

40 Determann, GRUR-Int. 2006, 645(649).

41 Abgrenzungskriterien s. Jaeger/Metzger, Open Source Sofrware, Rechr-
liche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. 42 ff.
Jaeger/Metzger, Open Source Software, Rechtliche Rahmenbedingun-
gen der Freien Software, 5. 44.

L
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Mit einem hoheren Risiko des Copyleft-Effekts wird der
Softwareersteller dann konfrontiert, wenn die LGPL
Open Source Programmbiblicthek medifiziert wird und
solchermafen mit dem proprietiren Programm statisch
verlinke verbreitet werden soll.

Werden Teile einer solchen Open Source-Bibliothek bei
der Entwicklung der kommerziellen Anwendung im
Quelltext modifiziert oder wird die Funktionalitit der
Bibliothek durch Erginzungen an deren Quellcode er-
weitert, unterliegen diese Modifikationen jedenfalls auf
einer Offenlegungspflicht bzw. dem Copyleft. Im Ubri-
gen gilt das gleiche wie fiir die Einbindung unmodifizier-
ter Bibliotheken.

Das Softwarehaus kann hier ein Ubergreifen des Copy-
lefrs auf die gesamte Anwendung vermeiden, indem es
die modifizierte Open Source-Bibliothek bei der Ent-
wicklung als eine in sich geschlossene Einheit betrachtet,
fir die die Bestimmungen der LGPL einschliefflich der
Offenlegungspflicht des modifizierten Quellcodes genau
eingehalten werden. Diese Einheit unterliegt dann eben-
falls der LGPL und kann ohne weitere Auswirkungen
auf die Anwendung von dieser genutzt werden. Der Of-
fenlegungspflicht unterliegt nach LGPL v3 Ziff. 0 nur
der sog. Minimalquelltext. Davon ausgenommen sind
alle Teile aus dem Quellcode der Anwendung, die zwar
auf die Bibliothek iiber eine von der Bibliothek bereitge-
stellte Schnittstelle zugreifen, aber ansonsten nicht auf
der Bibliothek basieren. Bei objektorientiertemn Quell-
code gehoren zu dem Minimalquelltext auch nicht Soft-
ware-Klassen, die von den Klassen der Open Source-Bi-
bliothek abgeleiter wurden (s. LGPL v3 Ziff. 0}.

5. OS8S-Quelltext-Fragmente

a) Technische Gegebenheiten

Die stirkste Form der Integration von Open Source-Pro-
grammen in eine kommerzielle Entwicklung liegt dann
vor, wenn Quelltext-Passagen des Open Source-Pro-
jekts — quasi als Kopiervorlage - in ihrer Funktion analy-
siert und dann unverindert oder mit Modifikationen in

den eigenen Quelltext der kommerziellen Anwendung
eingebunden werden. Technisch liegt dann auch hier
zwangsldufig eine statische Verlinkung vor. Es kann
nicht mehr abgegrenzt werden zwischen Funktionalita-
ten des Open Source-Quelltexts und Funktionalitdten
der kommerziellen Anwendung. Es fehlt auch an der
Kommunikation zwischen beiden Teilen iiber die von
der Open Source-Software vorgesehene Schnirttstelle.

b) Rechtliche Bewertung

Wegen der fehlenden Abgrenzbarkeit iiber eine klare
Schnittstelle zwischen dem Open-Source- und dem kom-
merziell entwickelten Teil der Anwendung ist die gesam-
te kommerzielle Anwendung als (ggf. stark) modifizierte
Version des Open Source-Quelltexts zu sehen.

In diesem Fillen kann auch bei einer LGPL-Lizenzbasis
nicht mehr abgegrenzt werden zwischen der Bibliothek
und der Anwendung. Insofern entspricht der Minimal-
quelltext It. LGPL dem Quelltext der gesamten Anwen-
dung. Der Copyleft-Effekt greift dann voll ein. Von
einem solchen Vorgehen ist bei einem proprietiren Pro-
jekt daher dringend abzuraten.

OI. Fazit

Auch Copyleft-Lizenzen wie GPL oder LGPL verhindern
nicht zwangliufig den Riickgriff auf Open Source-Soft-
ware in einem kommerziellen Software-Projekt. Es
kommt auf die technische Form der Integration der
Open Source-Software an. Die Lizenzen kennen hierzu
das Konstrukt des Aggregats. Wesentlich ist, dass der
Softwareentwickler in seinem Projekt eine klare Tren-
nung zwischen (offenlepungspflichtigen) Bestandteilen
mit Open Source-Basis und den (nicht offenlegungs-
pflichtigen) anderen Bestandteilen mit der fachlichen
Kernfunktionalitit vorsieht und die formalen Anforde-
rungen der Open Source-Lizenzen genau beachtet. Hier-
fiir ist eine genaue Kenntnis sowohl der technischen Ge-
gebenheiten als auch der rechtlichen Aspekte der jeweili-
gen Lizenz erforderlich.



